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TERITORIJALNE SNAGE KAO REDARSTVO
U DUBROVA»KOM I KOTORSKOM OKRUÆJU
NAKON USPOSTAVE AUSTRIJSKE UPRAVE
TADO OR©OLIΔ
SAÆETAK: Nakon uspostave austrijske uprave 1814. i u dubrovaËkom i kotor-
skom okruæju kao redarstvo se nastoje ustrojiti teritorijalne snage koje bi tre-
bale odræavati red, mir i sigurnost. One se u ova dva okruæja konaËno ustroja-
vaju tek 1832. i u svemu, osim u sudbenom pogledu, izjednaËavaju s veÊ 
postojeÊima u ostalim okruæjima. U radu se obrauje nekoliko temeljnih pi-
tanja, poput pripreme kod uvoenja teritorijalnih snaga u dubrovaËkom i ko-
torskom okruæju, naËina njihova ustroja i djelovanja, zatim neki aspekti 
nedjelotvornosti, kao πto su samovolja Ëasnika i pandura, te problemi 
sluæbovanja. UnatoË uvoenju teritorijalnih snaga u ova dva okruæja, Ëini se 
da, zbog nepostojanja tradicije, neobvezne te neplaÊene i pogibeljne sluæbe, 
ovaj oblik redarstva nikada nije zaæivio u obliku kakav je bio u ostalim ok-
ruæjima pokrajine.
Uvod
Inkorporiranje dubrovaËkog i kotorskog okruæja u sustav upravnog, sudskog 
i vojno-redarstvenog austrijskog dræavnog poretka, odnosno u sustav cjelovite 
pokrajine Dalmacije, teklo je postupno. U ovom sluËaju, i primjena redarstvenog 
sustava u reËena dva okruæja zaæivjela je tek 1832. godine. Naime, redarstvo 
kakvo je postojalo u ostalom dijelu pokrajine, tj. dva okruæja u zadarskom i 
splitskom, s nekim je manjim izmjenama naslijeeno iz vremena mletaËke i 
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prve austrijske uprave. Taj je sustav imao, osim redarstvenog, i obrambeni ka-
rakter unutar tradicionalno ustrojenih teritorijalnih snaga ( forza territoriale). 
Odmah nakon uspostave austrijske uprave, teritorijalne snage su ponovno 
provizorno ustrojene 1814. i u redarstvenom Êe obliku djelovati sve do 1850. 
Nakon njihova raspuπtanja, u Dalmaciji, odnosno Habsburπkoj Monarhiji, 
ustrojava se æandarmerija. U radu se, osim o ustroju i uvoenju teritorijalnih 
snaga u ova dva okruæja, nastoje dati odgovori na nekoliko razliËitih pitanja. 
Zaπto teritorijalne snage nisu ustrojene odmah po uspostavi austrijske uprave 
u dubrovaËkom i kotorskom okruæju? Zbog Ëega je njihova primjena doπla tako 
kasno i zaπto nisu zaæivjele u punom obliku kao u ostalom dijelu Dalmacije? 
Kada i kako su zapravo bile ustrojene? 
OpÊenito o teritorijalnim snagama, redarstvena uloga i djelovanje
Osnovna svrha djelovanja i postojanosti teritorijalnih snaga ogledala se u 
oËuvanju reda, mira i sigurnosti u pokrajini. Odmah po uspostavi austrijske 
uprave 1814. ponovno se provizorno ustrojavaju. Prema njihovu provizornom 
Pravilniku, teritorijalne i otoËne snage brojile su tek 611 pripadnika. Dijelile 
su se u Ëetiri okruæja-pukovnije (zadarsko, πibensko, splitsko, makarsko), u 
koja je rasporeen po jedan pukovnik, zatim 24 serdara, sedam zamjenika 
serdara i 576 pandura. Za svaku serdariju rasporeeno je po 24 pandura.1 
Kasnije se broj pandura, Ëasnika i doËasnika znatno poveÊao, pa je 1835. u 
Ëetiri okruæja (zadarsko, splitsko, dubrovaËko i kotorsko) sluæbovalo ukupno 
1.295 pripadnika teritorijalnih snaga.2 Takvo stanje je ostalo do njihova 
raspuπtanja. PlaÊe su zadræali, kao i za prethodne austrijske uprave, samo 
Ëasnici, dakle, pukovnici, serdari i zamjenici serdara. U nekim obrambenim i 
izvanrednim situacijama, kao za napada ili prijetnje napada neprijatelja na 
pokrajinu ili pojave kuge, svaka serdarija je trebala dati 140 ljudi. Takoer, 
vraÊeno je pravo, ukinuto za francuske uprave, pukovnicima i serdarima da 
rjeπavaju kaznene predmete u visini do pet fiorina.3
1 Hofkriegsrath (dalje: HKR), 1814., G 2-22/6, (Organizzazione della Forza Militare-Territoriale, 
e Insulare in Dalmazia), Kriegsarchiv, Österreichisches Staatsarchiv.
2 Presidijalni spisi Namjesniπtva (dalje: PSN), 1835., sv. 171, kat. II/9-1, Forza territoriale, 
f.165-166 (Dræavni arhiv Zadar, dalje DAZd).
3 PSN, br. 569. 
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Teritorijalne snage kao obrambeno-redarstvene snage utemeljene su radi 
izvrπenja zakona i odræavanja reda. Odreeni broj pandura trebao je omoguÊiti 
izvrπenja naredbi Vlade, odnosno dotiËnih zapovjednika: pukovnika, serdara, 
doserdara i harambaπa. TreÊim Ëlankom Pravilnika konkretno se definira i 
zadaÊa ostalih stanovnika pokrajine, obveznih prema sluæbi u teritorijalnim 
snagama. U tom Ëlanku odreuje se sljedeÊe: neovisno o aktivnom broju 
pandura, svi vojno sposobni muπki stanovnici pokrajine bilo na kopnu ili na 
otocima moraju se javiti na duænost u izvanrednim situacijama, u obrani po-
krajine u sluËaju neprijateljske agresije i zaraznih epidemija.4 Ali ustanova ovih 
snaga i sluæba spomenutih pandura ne iskljuËuje i ne umanjuje postojanje 
ovlasti uobiËajenih seoskih straæa (ronde Villiche) i policije unutar opÊina.5 
Osim obrambenih i pandurskih funkcija, teritorijalne snage su po svojoj 
kompetenciji imale udjela: u policijskim poslovima, u razliËitim granama 
politiËke uprave, u financijskim poslovima kod prikupljanja raznih poreza 
(daÊa) i pljenidbe, u sudskim poslovima te raznim opÊim i sluæbenim 
duænostima. Ukratko reËeno, njihov opseg djelovanja obuhvaÊao je “gotovo 
sve grane sluæbi”.6 To bi konkretno, prema Ëlanku 22. Pravilnika, znaËilo da 
su pripadnici teritorijalnih snaga imali sljedeÊe zadatke: duænost pukovnika, 
serdara i doserdara sastojala se u nadgledanju i rasporeivanju harambaπa i 
pandura, kao i njihovi zadaci glede patroliranja i nadgledanja cesta; praÊenje 
i uhiÊenje zloËinaca, lopova i devastatora sela i πuma te izruËivanje sudovima 
osoba uhiÊenih u nedjelu; smirivanje javnih nemira, sudjelovanje u pomaga -
nju vlastima kod ubiranja poreza; izvjeπtavanje mjerodavnih sudskih vlasti u 
sluËaju iznenadne smrti, poæara, pronalaæenja skrivenih mrtvih trupala ili 
nepoznatih osoba; uhiÊenje dezertera, privoenje optuæenika na sud kako u 
graanskim tako i u kaznenim sluËajevima; izvrπavanje administrativnih, 
politiËkih i vojnih odredbi i naredbi nadleænih vojnih i civilnih organa i u 
4 Raccolta delle leggi ed ordinanze dell’anno 1821 per la Dalmazia, Regolamento organico 
provvisorio della forza militare territoriale e insulare in Dalmazia, Zadar, 1834: 400 (dalje: 
Raccolta delle leggi 1821).
5 PSN, sv. 92, god. 1827., fasc. 1, br. 956, StatistiËko-politiËke i administrativne biljeπke o 
sadaπnjem stanju u Dalmaciji - Putni izvjeπtaj dvorskog savjetnika Fölscha 1827. U izvjeπÊu se 
pod toËkom 13. govori na 15 listova o teritorijalnim snagama u Dalmaciji. Poseban je naglasak 
stavljen na potrebu ustroja teritorijalnih snaga u dubrovaËkom i kotorskom okruæju. O istom 
izvjeπÊu vidi: Jakov Kupek, ≈Gospodarske i kulturne prilike krajem treÊeg decenija XIX. stoljeÊa.« 
Radovi Instituta JAZU u Zadru 20 (1973): 227-250. Ovdje je autor tek ukratko opisao cjelokupno 
izvjeπÊe. 
6 PSN, sv. 92, god. 1827., fasc. 1, br. 956, StatistiËko-politiËke i administrativne biljeπke. 
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sluËajevima naknadno propisanih od strane nabrojenih tijela.7 Pri tom treba 
naglasiti da se njihov ovdje izreËen πiroki spektar djelovanja nije odnosio na 
redarstvenu ingerenciju unutar gradova (okruænih i kotarskih srediπta).
Glede zadnje spomenutog, moramo posebno naglasiti Ëinjenicu da one nisu 
imale redarstvene ili bilo koje druge nadleænosti ili ovlasti u glavnim gradovima 
okruæja, a Ëesto i u kotarskim srediπtima. Te snage su prije svega imale osnovnu 
djelatnost provoenja i izvrπenja zakona i raznih drugih zakonom predvienih 
ovlasti, ponajviπe na svom kopnenom ruralnom, a ponegdje i otoËnom dijelu 
pokrajine, ali ne i u gradovima. U gradovima su taj posao obavljali komunalno 
redarstvo, komunalna policija, tajna policija i vojska. Joπ od vremena mletaËke 
uprave, teritorijalne snage nisu imale nadleænosti u gradovima. Za vrijeme 
mletaËke uprave gradske su komune unutar svojih zidina obiËno imale odreene 
kontingente vojske; sama njihova prisutnost znaËila je odreeni red i sigurnost. 
Osim toga, po potrebi su postojale i odreene vojne patrole i komunalna 
policija, koje su obavljale potrebne redarstvene poslove. Takav naËin odræavanja 
reda i mira u gradovima nastavio se i kasnije za austrijske uprave. U vrijeme 
prve polovice 19. st. gradovi su joπ uvijek utvreni i zatvoreni, a na njihovim 
vratima postojale su straæe mimo kojih se nije moglo s oruæjem uÊi. Svim 
æiteljima pokrajine bilo je zabranjeno unositi oruæje u grad, a ako su ga i 
posjedovali, morali su ga ostaviti straæi na gradskim vratima. Samo su 
pripadnici teritorijalnih snaga smjeli unijeti oruæje u grad.8
Vojska i redarstvene obveze
Zbog pojaËane potrebe u odræavanju redarstvenog stanja i u ruralnim 
dijelovima pokrajine, kao npr. u spreËavanju hajduËije, razbojstava, kraa, 
krijumËarenja i drugih nereda, pokrajinske vlasti, odnosno glavno vojno 
zapovjedniπtvo u Zadru, u viπe je navrata niæim vojnim zapovjedniπtvima 
upuÊivalo posebne instrukcije i naredbe o naËinu pruæanja potrebne pomoÊi i 
djelovanju kod takvih poslova. Iako je postojalo viπe raznih redarstvenih 
formacija teritorijalnih snaga, poput pandurskih odreda, seoskih straæa i 
poljskog redarstva, koje su trebale u potpunosti kontrolirati red, mir i opÊenito 
javni poredak, ipak je zbog raznih uËestalih prekrπaja zakona bila potrebna i 
konkretna vojna pomoÊ.
7 Raccolta delle leggi 1821: 403.
8 Bernard Stulli, ≈Graa o stanju u Dalmaciji 1818. god.«, u: Bernard Stulli, Iz proπlosti 
Dalmacije. Split: Knjiæevni, krug, 1992: 482.
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Redovna vojska je tako, na temelju posebnih odredbi, u svom πirokom 
spektru redarstvenih obveza bila dijelom odreena i za odræavanje javnoga 
reda, mira i sigurnosti i opÊenito, za spreËavanje svega πto bi moglo prouzroËiti 
πtetu pokrajini i njezinu stanovniπtvu. Konkretno se to odnosilo na: a) opÊenito 
odræavanje javnog reda, mira i sigurnosti, kao i u prigodama drugih posebnih 
okupljanja (sajmovi, “fiere”, “feπte” i sl.), te spreËavanje bilo kakve vrste 
zloËina, teπkih ili lakih policijskih prekrπaja; b) vrπenje potjere za zloËincima 
i sudjelovanje u uhiÊenjima dezertera i zloËinaca svake vrste, te onih koji su 
zateËeni na djelu ili su u pripremi za izvrπenje zloËina, a koje su prokazali 
oËevici, kao i onih koji su zateËeni u tuËnjavi i remeÊenju javnoga reda i mira; 
c) nadziranje seoskih krËmi (paziti na to da se zatvore nakon znaka za odla -
zak u vojarnu) i odræavanje javne sigurnosti na cestama, zatim nadziranje i 
spreËavanje πteta na plodnim poljima i na privatnoj ili dræavnoj imovini; d) 
kontroliranje i zaustavljanje skitnica i sumnjivih stranaca; e) pratnju uhiÊenika 
i izvanredno sluæbenih i privatnih osoba, i pruæanje potrebne pomoÊi kod 
ubiranja poreza ili naplaÊivanja zaostalih dræavnih potraæivanja.9
Sve navedene duænosti, osim onih pod e), vojni su odredi trebali izvrπavati 
bez prethodnog iπËekivanja optuæbe civilnih vlasti, osim u sluËajevima kada 
su to mogli obaviti opÊinski sluæbenici, policija ili pripadnici teritorijalnih 
snaga. InaËe, civilne su vlasti mogle traæiti pomoÊ vojnih odreda samo kada 
im neka druga sredstva, tj. redarstvene snage nisu bile dostupne. U tim sluËa-
jevima vojska je morala bezrezervno, uvijek i neodgodivo pruæiti pomoÊ zatra-
æenu od okruænih ureda ili politiËkih pretura, kao i od drugih civilnih vlasti.10
Vojni su odredi inaËe trebali s vremena na vrijeme vrπiti ophodnje po 
ruralnom terenu obilazeÊi sela, naselja ili graniËna podruËja. Ophodnje su 
vrπili samostalno ili najËeπÊe zajedno s teritorijalnim snagama, koje su im 
pomagale savjetima jer su bolje poznavale teren i bile bolje upoznate s lokalnim 
prilikama, obiËajima i osobinama ljudi dotiËnoga kraja. U gradovima pak, na 
traæenje civilnih vlasti, noÊu su, zajedno s policijskim sluæbenicima, obiËno 
patrolirala dva vojnika i jedan razvodnik, koji su ovima pridodani iz glavne 
straæe.11 Kod ophodnje vojnih odreda u ruralnim dijelovima obiËno su odreena 
9 Raccolta delle leggi ed ordinanze del Anno 1837 per la Dalmazia, Zadar, 1838., br. 16737-
5267, Istruzioni di servizio per gli appostamenti militari della Dalmazia: 288-291; Spisi registrature 
Namjesniπtva (dalje: SRN), Instruction, 1830., sv. 319, f. 2-3 (DAZd).
10 SRN, f. 4.
11 SRN, f 7; Raccolta delle leggi 1837., Istruzioni di servizio per gli appostamenti militari della 
Dalmazia: 292.
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tri vojnika, od kojih jedan razvodnik ili desetnik, kojima su u pravilu dodijeljena 
najmanje dva pandura ili seoska straæara.12
Dakle, unatoË tome πto u dubrovaËkom i kotorskom okruæju nisu pravodobno 
ustrojene teritorijalne snage, koje nisu zaæivjele u istom obliku kao u ostaloj 
pokrajini ni nakon njihova stalnog ustroja 1832., ipak je tamo (koliko je bilo 
moguÊe) uz vojne snage odræavan red, mir i sigurnost. To je sasvim jasno iz 
gore reËenog, o Ëemu svjedoËe postojeÊi vojni pravilnici i instrukcije, propisani 
u svrhu redarstvenih obveza redovne vojske. Osim toga, vrlo dobro ustrojeni 
vojni sanitarni kordoni u reËena dva okruæja trebali su biti jamac graniËnoj 
kontroli u sluËajevima ne samo raznih prenosivih bolesti, nego i zaustavljanja 
drugih kriminalnih radnji, ponajviπe krijumËarenja.
O teritorijalnim snagama u dubrovaËkom i kotorskom okruæju prije nji-
hova konaËnog ustroja 1832.
Po uspostavi austrijske uprave, dubrovaËko i kotorsko okruæje imali su 
politiËku i upravnu posebnost u odnosu na ostali dio Dalmacije i postupno su 
ukljuËivani u jedinstven upravni, vojni, redarstveni, politiËki i carinski sustav 
pokrajine.13 Premda ne i praktiËno, redarstveni sustav teritorijalnih snaga o 
kojemu je ovdje rijeË ipak je odmah nakon uspostave vlasti teoretski djelomiËno 
primijenjen i u reËena dva okruæja. Teoretski u smislu da su postavljeni tzv. 
sopraintendanti territoriali s vrlo malim brojem naoruæanih teæaka koji su 
aktivno sluæbovali. Meutim, nisu postojale ustrojene pukovnije, serdarije i 
pandurski odredi i zbog toga ovaj oblik redarstva nije bio istovjetan s 
teritorijalnim snagama u ostalom dijelu pokrajine. Prije primjene i uvoenja 
jednakog sustava i ustroja teritorijalnih snaga i u ova dva okruæja viπe puta se 
upozoravalo na taj problem. O tom se problemu, negdje manje negdje viπe, 
govori u nekoliko onodobnih sluæbenih izvjeπÊa. Ovom Êe se prilikom 
spomenuti tri, i to iz 1818., 1823. 1827., te Êe se po redu analizirati.
12 SRN, f 7; Raccolta delle leggi 1837., Istruzioni di servizio per gli appostamenti militari della 
Dalmazia: 292.
13 O tome opπirnije vidi u: Stjepan ΔosiÊ, Dubrovnik nakon pada Republike (1808.-1848.). 
Dubrovnik: Zavod za povijesne znanosti HAZU, 1999.
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U izvjeπÊu iz 1818., izmeu ostalog, u paragrafu pet govori se o stanju i 
prilikama teritorijalnih snaga.14 Ovdje se opÊenito govori o ustroju, brojËanom 
stanju, djelotvornosti i njihovim drugim elementima funkcionalnosti. Na 
samom kraju petog paragrafa ukratko se govori o tome kako bi vlada trebala 
iznaÊi prijedlog po kojemu bi se sustavno rijeπio problem redarstvenog stanja 
u dubrovaËkom i kotorskom okruæju. To se moralo Ëim prije primijeniti s 
obzirom na neobuzdani nacionalni karakter (Wildheit National-Characters) i 
osobito pogibeljnu granicu u kotorskom okruæju.15 U ova dva okruæja postavljena 
su samo tri teritorijalna sopraintendanta s mjeseËnom plaÊom od 20 fiorina, 
koje su opsluæivali terrieri tj. naoruæani teæaci. Meutim, oni su vrlo loπe i 
neredovito sluæbovali zato πto su bili osloboeni javne obveze sluæbovanja za 
pandursku sluæbu. I onaj mali broj koji je sluæbovao, nije revno obavljao svoje 
zadatke, tako da od njih nije bilo prevelike koristi.16
U Waidmannsdorfovom izvjeπÊu iz 1823., u πestom odjeljku naslovljenu 
unutarnja sigurnost i policija, u nekoliko se rijeËi tek spominju problemi 
redarstva.17 U kontekstu upravitelja seoskih straæa spominju se privremeno 
postavljeni doserdari (vice-serdari). Problem mnogih nerijeπenih sudskih 
sluËajeva, uhiÊenja prekrπitelja, osuenika i raznih zloËinaca dovodi se u vezu 
s nedjelotvornoπÊu redarstva. A doserdari bez regularnih pandura nisu ni mo-
gli pravodobno djelovati, jer pripadnici seoskih straæa (Ronde Villiche) nisu 
bili revni za redarstvenu sluæbu, navodi se u izvjeπÊu.18 U drugom sluËaju 
Waidmannsdorf spominje pandure u pratnji poπte. Oni su poπtu za Peljeπac, 
KorËulu i Lastovo pratili od Stona do sjediπta preture u OrebiÊu.19 Iako ih 
14 Prijepis originala izvjeπÊa na njemaËkom jeziku u cijelosti je objavio B. Stulli, ≈Graa o 
stanju u Dalmaciji 1818. god.«: 474-531. Original je dostupan u Dræavnom arhivu u Zadru: 
Knjiænica, sg. RKP (rukopis) 36, Beiträge zur Uebersicht des politisch-statistischen Zustandes 
der Provinz Dalmazien. IzvjeπÊe je po svojoj prilici sastavio Antun Shmid, tadaπnji okruæni 
poglavar zadarskog okruæja i direktor policijske direkcije. Ono je inaËe, kako misli Bernard Stulli, 
sastavljeno zbog dolaska Franje I. u Dalmaciju 1818. Tom prilikom je trebalo caru i carskoj 
deputaciji predoËiti opÊe stanje u Dalmaciji, pa se ovaj rukopis smatra konceptom Ëistopisa koji 
je predan caru.
15 B. Stulli, ≈Graa o stanju u Dalmaciji 1818. god.«: 483.
16 B. Stulli, ≈Graa o stanju u Dalmaciji 1818. god.«: 483.
17 SastavljaË izvjeπÊa je Friedrich Waidmannsdorf, tadaπnji okruæni poglavar dubrovaËkog 
okruæja. IzvjeπÊe naslova Rapporto Generale di perlustrazioni del Circolo di Ragusa (216-241) u 
originalu je objavljeno u: Stjepan ΔosiÊ, ≈Waidmannsdorfov izvjeπtaj o dubrovaËkom okrugu iz 
1823.« Anali Zavoda za povijesne znanosti HAZU u Dubrovniku 37 (2000): 201-241. Stjepan ΔosiÊ 
je u svome radu ukratko analizirao cijeli izvjeπtaj, koji je sastavljen iz πesnaest odjeljaka.
18 S. ΔosiÊ, ≈Waidmannsdorfov izvjeπtaj o dubrovaËkom okrugu iz 1823.«: 225-226.
19 S. ΔosiÊ, ≈Waidmannsdorfov izvjeπtaj o dubrovaËkom okrugu iz 1823.«: 213.
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Waidmannsdorf naziva pandurima, oni to zapravo nisu u klasiËnom obliku, 
poput onih u splitskom i zadarskom okruæju. To su samo naoruæani posluæitelji 
u privremenoj sluæbi doserdara ili preture. Na kraju izvjeπÊa Waidmannsdorf iz-
meu ostalog predlaæe da se u svakoj preturi rasporedi po jedan doserdar.20
U izvjeπÊu iz 1827. dvorski vijeÊnik Joseph von Fölsch pod toËkom trinaest 
opπirnije govori o postojeÊim prilikama, ustroju i djelovanju teritorijalnih 
snaga, te o problemu tj. potrebi njihova ustroja u dubrovaËkom i kotorskom 
okruæju. Fölsch je u svom izvjeπÊu ozbiljno upozorio na nemoguÊnost 
odræavanja primjerenog redarstvenog stanja u ova dva okruæja zbog neposto-
janja ustrojenih teritorijalnih snaga u onom obliku kao u druga dva okruæja u 
pokrajini.21 Ovdje je neophodno ustrojiti teritorijalne snage, osobito u ovom 
zadnjem (kotorskom), kaæe Fölsch.22 U ova dva okruæja nisu ustrojena pukov-
nijska okruæja ni postavljeni serdari i doserdari. Ovdje su kao teritorijalni 
Ëasnici, za razliku od ostalog dijela pokrajine, postavljeni teritorijalni nadzor-
nici ili tzv. sopraintendanti (sopraintendanti territoriali), i to samo u Slanom, 
Cavtatu, Herceg Novom i Budvi.23 Za regularno obavljanje i izvrπenje svih 
potrebnih zadaÊa okruæja su imala na raspolaganju veoma mali broj pandura, 
tj. naoruæanih teæaka (njem. Landleute). Sopraintendanti su sluæbovali za 
skromna mjeseËna primanja u visini od dvadeset fiorina, πto je u to vrijeme 
bila mjeseËna plaÊa zamjenika serdara.24
Fölsch, isto kao i Schmid, naglaπava problem da ne postoji javna obveza 
(tlaka) koja obvezuje na pandursku sluæbu kao u drugim okruæjima pokrajine. 
Osim toga, uz ovakvu pogibeljnu sluæbu, koja je uz to joπ i neplaÊena, rijetko 
tko se dobrovoljno prijavljivao.25 Na kraju izlaganja o teritorijalnim snagama 
sugerira njihovo zadræavanje i reorganizaciju te izmeu ostalog predlaæe 
sljedeÊe dopune: a) da se za dubrovaËko i kotorsko okruæje moraju primijeniti 
jednake odredbe i homogenizirati ih s ostalom Dalmacijom, i b) postaviti 
jednog pukovnika s Ëetiri serdara i dva doserdara; pukovnijsko bi srediπte zbog 
zemljopisnog poloæaja bilo u Herceg Novom , serdare je predloæio da se postave 
u Ston, Cavtat, Kotor i Budvu, a doserdare u Slano i Risan.26
20 S. ΔosiÊ, ≈Waidmannsdorfov izvjeπtaj o dubrovaËkom okrugu iz 1823.«: 240.
21 PSN, sv. 92, god. 1827., fasc. 1, br. 956, StatistiËko-politiËke i administrativne biljeπke. 
22 PSN, sv. 92, god. 1827., fasc. 1, br. 956, Ël. 13.
23 PSN, sv. 92, god. 1827., fasc. 1, br. 956, Ël. 13.
24 PSN, sv. 92, god. 1827., fasc. 1, br. 956, Ël. 13.
25 PSN, sv. 92, god. 1827., fasc. 1, br. 956, Ël. 13.
26 PSN, sv. 92, god. 1827., fasc. 1, br. 956, Ël. 13.
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Djelovanje teritorijalnih snaga imalo je veliku ulogu u obavljanju redar-
stvenih zadaÊa, bez kojih bi i onako loπe stanje u pitanju raznih zlodjela i 
kriminalnih radnji, osobito u kopnenom dijelu pokrajine, bilo joπ i gore. Revnost 
u obavljanju njihove zadaÊe nije bila za svaku pohvalu, jer je u redovima 
pripadnika teritorijalnih snaga bilo oËitih samovoljnih postupaka i korupcije. 
Osim toga, njihovo brojËano stanje nije moglo zadovoljiti potrebe redarstva za 
osiguravanje reda i mira, te opÊenito, za provoenje potrebnog dræavnog 
poretka. Neπto se moralo mijenjati, ili raspustiti teritorijalne snage i umjesto 
njih ustrojiti neko drugo redarstvo ili izvrπiti svojevrstan preustroj u smislu 
poboljπanja njihova stanja. Uslijedilo je ovo drugo: krenulo se na poboljπanje 
ustroja, ali u ograniËenim okvirima. Na prvome mjestu nastojalo se konkretno 
primijeniti pravilnik i disciplinske mjere prema svim Ëasnicima, doËasni -
cima i pandurima, sustav teritorijalnih snaga primijeniti u svim okruæjima 
pokrajine i istovremeno s preustrojem znatno poveÊati brojËano stanje sluæ-
bujuÊih osoba. U tom kontekstu poboljπanja morala je uslijediti njihova pri-
mjena i u ona dva okruæja u kojima do sada nije bilo takvog djelovanja te-
ritorijalnih snaga.
Reorganizacija i ustroj 1832.
Zbog loπe redarstvene situacije, velikog broja zlodjela, na sugestiju dvorskog 
vijeÊnika Fölscha 1832. se vrπi djelomiËni preustroj teritorijalnih snaga. Os-
novna namjena preustroja, uz uvoenje dodatne discipline i brojËanog pove-
Êanja kadra, trebala je biti homogeniziranje sustava ustroja teritorijalnih snaga 
u cijeloj pokrajini, ukljuËujuÊi dubrovaËko i kotorsko okruæje. SliËno je uËinjeno 
za francuske uprave, kada su postojeÊe teritorijalne snage u tadaπnjoj pokra -
jini Dalmaciji preustrojene i teritorijalno objedinjene u jedinstven pandurski 
korpus.
Svojevrsna reorganizacija i reguliranje ustroja teritorijalnih snaga u du-
brovaËkom i kotorskom okruæju posebno se spominje u izvjeπÊu koje je Vlada 
za Dalmaciju poslala Dvorskom ratnom vijeÊu u veljaËi 1832.27 Glavne odred-
be kod reorganizacije odnosile su se na izjednaËavanje duænosti, nadleænosti 
i obveza teritorijalnih Ëasnika, sopraintendanta, vicesopraintendanta i haram-
baπa kao njihovih pomoÊnika, s onima koje su veÊ pripadale Ëasnicima teri-
torijalnih snaga, tj. serdarima, doserdarima i harambaπama u ostaloj Dalmaciji. 
27 HKR, 1832., G 2/9. (br. 234).
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Odreeno je da sopraintendanti koji budu smjeπteni u okruænim srediπtima 
Dubrovnika i Kotora ubuduÊe obavljaju duænost i nadleænost pukovnika teri-
torijalnih snaga.28 Prema novoj podjeli, koja je uslijedila 1832., cijela pokrajina 
Dalmacija dobila je, u vojno-obrambenom i pandurskom pogledu, joπ dva 
okruæja. DubrovaËko je Ëinilo jednu (petu), a kotorsko okruæje drugu (πestu) 
pukovniju. Sjediπte pete teritorijalne pukovnije bilo je u Dubrovniku. Pukovnija 
se potom dijelila na tri serdarije (sopraintendancije) na Ëelu sa vicesopra-
intendantima tj. serdarima sa sjediπtima u Cavtatu, KorËuli i Slanom. Sjediπte 
πeste pukovnije nalazilo se u Kotoru. Pukovnija se dijelila na Ëetiri serdarije, 
sa sjediπtem serdarija u Herceg Novom, Budvi, Risnu i Æupi.29 Nekoliko godina 
kasnije (1842.) doπlo je do manjih korekcija u raspodjeli sjediπta serdarija u 
ove dvije pukovnije. Sjediπte serdarije za dubrovaËko okruæje bili su KorËula, 
Gruda, Slano i Peljeπac, a za kotorsko Budva, Herceg Novi, Risan, Æupa i 
Krivoπije (Prilog 1).30
28 Raccolta delle leggi 1821, Regolamento della forza territoriale 1832: 2.
29 Raccolta delle leggi 1821, Regolamento della forza territoriale 1832: 2.
30 Shematismo della Dalmazia per l’anno 1842., Zadar 1842., 121-122; Manuale provinciale 
della Dalmazia pell’ Anno 1848., Zadar 1848: 121-122.






I. zadarsko II. splitsko III. dubrovaËko IV. kotorsko
pukovnici 2 2 0 0 4
serdari 11 14 0 0 25
sopraintendanti 0 0 1 3 4
doserdari
(vice-serdari)
14 5 0 0 19
vice-
sopraintendanti
0 0 3 2 5
harambaše 18 18 9 5 50
podharambaše
(vice-harambaše)
14 8 6 3 31
djelatni panduri 317 356 108 96 877
pomoÊni panduri 78 90 12 12 192
Ukupno 454 493 139 121 1.207
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Preustrojem teritorijalnih snaga znatno se poveÊalo njihovo brojËano stanje. 
Od sada je u dubrovaËkoj i kotorskoj pukovniji rasporeen odreeni broj 
priËuvnih i djelatnih pandura. Novo stanje je utvreno 1832. odnosno 1835. 
i takvo Êe ostati sve do njihova raspuπtanja i uvoenja æandarmerije 1850. go-
dine. Teritorijalne snage u Ëetiri dalmatinska okruæja brojile su: Ëasnika 57, 
doËasnika 81, djelatnih pandura 877 i pomoÊnih pandura 192, sve skupa 1.207 
ljudi (tablica 1).31
O uskraÊivanju sudovanja pukovnika i serdara u dubrovaËkom i kotorskom 
okruæju
Premda su u pravilniku o teritorijalnim snagama iz 1832. ovlasti i nadleæ-
nosti Ëasnika teritorijalnih snaga iz dubrovaËkog i kotorskog okruæja izjedna-
Ëene s onima iz zadarskog i splitskog okruæja, ipak im je uskraÊena moguÊnost 
sudovanja. U dubrovaËkom, a osobito u kotorskom okruæju, gdje su se dogaali 
brojni zloËini raznih vrsta, itekako se nametala potreba za brzim rjeπavanjem 
manjih nagodbenih sporova. InaËe su pukovnici i serdari u zadarskom i 
splitskom okruæju, na temelju pravilnika o teritorijalnim snagama iz 1814. i 
uredbe iz 1819., imali pravo rjeπavanja sporova meu teæacima u visini od pet, 
a kasnije do deset fiorina. Meutim, takav oblik sudovanja u kotorskom i 
dubrovaËkom okruæju nikada nije primijenjen. To se izrijekom spominje na 
kraju odredbe od 2. sijeËnja 1832. godine. Posebno je naglaπeno da sopra-
intendanti dubrovaËkog i kotorskog okruæja nemaju pravo sudovanja u sporu 
izmeu teæaka na selu za naknadu poljske πtete i u drugim predmetima 
vjerovniËke naravi.32 Bilo je prijedloga da se i u ova dva okruæja uvede 
ograniËeno pravo sudovanja. Konkretno, kotorski okruæni poglavar zalagao se 
za uvoenje takve vrste sudovanja zbog Ëestih svaa stanovnika. S druge strane, 
dubrovaËki okruæni poglavar, barun Ferdinand Shaller, dræao je da takav oblik 
sudovanja nije potrebno uvoditi u ova okruæja.33 ©to je utjecalo na odluku da 
se u ta dva okruæja ne uvodi takav naËin rjeπavanja manjih sporova? Moæda 
je tu presudio stav baruna Schallera ili naprosto takav naËin sudovanja, iz 
tradicionalnih ili nekih drugih razloga nije bio primjenjiv u tim okruæjima, a 
moæda je i uvoenje pomirbenih sudova pri kotarskim sudovima (preturama) 
31 PSN, 1835., sv. 171, kat. II/9-1, Forza territoriale, f. 165-166.
32 HKR, 1832., 2/9, br. 783/316.
33 PSN, god. 1835., sv. 171, kat. II/9, Forza territoriale, f. 240.
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naprosto bilo dovoljno. O tome govori i tadaπnji predsjednik Prizivnog suda u 
Zadru, koji kaæe da su uvedeni pomirbeni sudovi pri kotarskim sudovima, pa 
su se stranke u veÊini sluËajeva obraÊale tim redovnim sudovima, a ne pukov-
nicima ili serdarima.34 Meutim, ako veÊ nije postojala potreba za rjeπavanjem 
manjih sudskih sporova u ingerenciji serdara i pukovnika, zaπto su im onda i 
nakon ukidanja teritorijalnih snaga ostavljene spomenute sudske nadleænosti. 
Naime, tek 1873., Ëetiri desetljeÊa nakon izjave predsjednika Prizivnog suda, 
njima su oduzete i konaËno ukinute spomenute sudske ovlasti. Tada se konaËno 
i u potpunosti u praksi ukida sudbenost serdara i pukovnika, a svi se postupci 
prebacuju na kotarske sudove.35
Problem sluæbovanja i nedostatnost pandura
S obzirom na izlaganje pogibelji u obavljanju duænosti, ophodnji i hvatanju 
razbojnika, pandurski je posao u nekim sluËajevima krajnje riziËan. Zato su 
bila i Ëesta napuπtanja ove teπke i nerijetko pogibeljne pandurske sluæbe. Ali 
se svakako jedan od razloga nemotiviranosti nalazio i u nepostojanju stalne 
mjeseËne plaÊe. U tom kontekstu moæemo razabrati tri osnovna razloga zaπto 
teritorijalne snage nisu doæivjele svoju istinsku primjenu u dubrovaËkom i 
kotorskom okruæju. Prvi segment, koji je opÊenito utjecao na neprimijenjenost 
teritorijalnih snaga, nalazio se u nepostojanju tradicije ovakvog oblika vojno-
redarstvene ustanove. Za razliku od ostale Dalmacije, gdje su teritorijalne 
snage ustrojene joπ polovinom 16. stoljeÊa i Ëija se tradicija zadræala i za 
druge austrijske uprave, u dubrovaËkom i kotorskom okruæju nema ovako 
ustrojenih redarstvenih ili vojnih snaga. Drugi razloga bio je taj, kao πto je 
ranije navedeno, πto javna obveza (tlaka) nije nametala nikakav oblik obvezne 
sluæbe u teri torijalnim snagama, pa je zato dragovoljni odziv izostao. Osim 
toga pogibeljna sluæba, naroËito u kotorskom okruæju gdje su razna razboj -
stva (posebno na pograniËnom dijelu) bila stalna pojava, nije bila nimalo pre-
poruËljiva. TreÊi razlog se nalazio u neplaÊenoj pandurskoj sluæbi. Pandur 
nije imao stalnu mjeseËnu plaÊu, nego je razne novËane premije ostvarivao 
kroz druge oblike redarstvene usluge, kao npr. pratnja zarobljenika, dræavnog 
novca, karavane, uhiÊenje zloËinaca za kojima je raspisana tjeralica i sliËno. 
Prihodi u obliku novËanih premija nisu bili veliki, pa su panduri i harambaπe 
34 PSN, god. 1835., sv. 171, kat. II/9, Forza territoriale, f. 240.
35 Vjekoslav MaπtroviÊ, Razvoj sudstva u Dalmaciji u XIX. st. Zagreb: JAZU, 1959: 69.
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Slika 1. Simeone de Lantana, serdar teritorijalnih snaga u Gruæu u dubrovaËkom 
okruæju 1830. godine (Narodni muzej u Zadru). Na pismu koje nosi pandur piπe:
La C. R. Soprat. Territ. Centrale a Ragusa, Urgante All’ I. R. Sopraintend. Territ.
del Distreto di Canali e Breno Simeone de Lantana a Ragusavechia.
Pandur je u konavoskoj noπnji, a na kapi ima oznaku FI tj. Franjo I.
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pribjegavali zlouporabi poloæaja, raznim oblicima materijalne i novËane iznude 
od teæaka.
Dvorski vijeÊnik Fölsch kaæe da su se mnogi Ëasnici teritorijalnih snaga 
æalili na to da ne mogu privoljeti pandure na vrπenje besplatne sluæbe, a joπ 
manje pridobiti nove bez uporabe sile.36 Premda su ove æalbe moæda i pretjerane, 
πto govori i sam Fölsch, ipak je u joπ nekim okruæjima bilo nezadovoljstva u 
pandurskim odjelima. Zato i on predlaæe da se, radi boljeg obavljanja zadaÊa, 
poveÊaju plaÊe Ëasnicima, daje stalna plaÊa harambaπama i pandurima 
rasporeenima kod serdara i pukovnika. Teritorijalne snage treba, uz djelomiËni 
preustroj, zadræati jer one odgovaraju ovome podneblju, naravi stanovniπtva, 
obiËajima i proπlosti ovoga naroda. Narod ih poπtuje i navikao je na njih, kaæe 
Fölsch.37
Samo je u navedena dva okruæja, dubrovaËkom, a posebno kotorskom, bilo 
problema glede nedovoljnog broja pandura. Pitanje je, meutim, koliko su 
stvarno objektivne informacije koje su postojeÊi Ëasnici prenosili ovom 
dvorskom vijeÊniku. Nisu li i oni sami priæeljkivali poveÊanje svojih plaÊa, 
jer upravo im je to bila prilika za traæenje poviπice. S druge strane, osobito 
u kotorskom okruæju, obavljati pandursku duænost bilo je zaista nezahvalno 
i krajnje opasno. U tom okruæju, u kojemu ni odredi aktivne vojske nisu mogli 
potpuno uspostaviti redarstvenu i sigurnosnu kontrolu, teπko da su slabo orga-
nizirane teritorijalne snage mogle znaËajnije pridonijeti spreËavanju zlodjela 
i uhiÊenju zloËinaca. Tim viπe πto se domaÊi ljudi nisu ni previπe izlagali 
pogibelji niti su se htjeli zamjerati svojim sumjeπtanima. U drugim okruæjima 
u pokrajini ipak nije bilo ovakvih ni sliËnih problema oko potrebnog broja 
mladiÊa koji su novaËeni u pandursku sluæbu, dapaËe ondje su s nadom 
iπËekivali poziv.
Neprimjereno ponaπanje, samovolja Ëasnika i pandura u dubrovaËkom 
okruæju
Od 1832. u dubrovaËkom i kotorskom okruæju uvodi se isti sustav ustroja i 
ovlasti pripadnika teritorijalnih snaga kao i u ostalim dalmatinskim okruæjima, 
osim u sudbenom pogledu. Time se pokuπalo zaustaviti rastuÊi broj raznih 
nerijeπenih zloËina, zatim sprijeËiti krijumËarenje i druge nezakonite radnje, 
36 PSN, sv. 92, god. 1827., fasc. 1, br. 956, StatistiËko-politiËke i administrativne biljeπke.
37 PSN, sv. 92, god. 1827., fasc. 1, br. 956, StatistiËko-politiËke i administrativne biljeπke.
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jednom rijeËju, pokuπalo se uvesti red u ovu izrazito nemirnu pokrajinu. 
Kotorsko okruæje bilo je definitivno najozloglaπenije u odnosu na ostala tri, a 
takvim je ostalo sve do kraja austrijske, odnosno austro-ugarske uprave. U 
ovom sluËaju nije postignut potreban uËinak, koji se oËekivao uslijed 
djelomiËnog preustroja postojeÊih teritorijalnih snaga. Iako je u dubrovaËkom, 
za razliku od kotorskog, ali i u odnosu na ostala dva okruæja, bilo najmanje 
sluËajeva samovolje, nasilja i zlouporabe ovlasti teritorijalnih Ëasnika i pan-
dura, ipak je zatraæeno da se o tim problemima oËituje tadaπnji vojni i civilni 
upravitelj Feldmaschal-Lieutenants grof Wenzel Vetter von Lilienberg.
Vezano uz probleme ustroja i djelovanja teritorijalnih snaga u dubrovaËkom 
okruæju, Lilienberg piπe opπirno izvjeπÊe, koji je naruËila zdruæena Dvorska 
kancelarija. IzvjeπÊe je, kako se navodi u uvodnome dijelu, zatraæeno zbog 
loπeg ustroja i neprimjerenog ponaπanja Ëasnika i opÊenito pandura, koji su 
provodili silu nad svojim sumjeπtanima.38 Nakon opÊe konstatacije stanja 
teritorijalnih snaga i dosadaπnjih poduzetih mjera za njihovo poboljπanje, 
Lilienberg se konkretno osvrÊe na prilike u dubrovaËkom okruæju. Samovolja, 
prisila, iznuivanje i sliËne neprimjerene situacije, istiËe Lilienberg, uzroko-
vane su time πto Ëasnici teritorijalnih snaga u dubrovaËkom i kotorskom 
okruæju nisu uæivali kredibilitet i nisu bili dovoljno autoritativni i naobraæeni. 
Iako im je dopuπteno koriπtenje vojne metode, ipak se nisu dovoljno sluæili 
vojnom disciplinom, zbog Ëega su panduri koji nisu bili plaÊeni, pri ophodnji 
u nekim sluËajevima vrπili razna iznuivanja.39 ©toviπe, drugdje u pokrajini 
bilo je joπ viπe sliËnih samovoljnih postupaka. Probleme samovolje i nedisci-
pline Lilienberg pripisuje nedovoljnoj primijenjenosti vojne stege i discipline 
na ovaj korpus. Takoer, u izvjeπÊu upozorava na njihov nerijeπen status u 
pogledu konaËne organizacije i uvoenja sluæbene instrukcije i disciplinskih 
pravilnika.40
Kako je veÊ ranije spomenuto, najmanje sluËajeva samovolje, nasilja i zlo-
upotrebe poloæaja bilo je u dubrovaËkom okruæju. To potvruje i Lilienberg u 
izvjeπÊu iz 1834., u kome kaæe da je od njegove nazoËnosti u ovoj pokrajini 
od 1831. do 1834. Vladi pristigla samo jedna prituæba na Ëasnika iz dubrovaËkog 
okruæja. Prituæba se odnosila na bivπega sopraintendanta iz Slanoga, kasnijega 
serdara obrovaËke serdarije, koji se zvao Ivan Drago. On je zatvorio teæaka 
38 PSN, sv. 92, god. 1827., fasc. 1, br. 956, StatistiËko-politiËke i administrativne biljeπke, f. 1.
39 PSN, sv. 92, god. 1827., fasc. 1, br. 956, StatistiËko-politiËke i administrativne biljeπke, f. 1.
40 PSN, sv. 92, god. 1827., fasc. 1, br. 956, StatistiËko-politiËke i administrativne biljeπke, f. 2.
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MaπkariÊa, osumnjiËenog zbog odavanja poloæaja sanitetskog punkta. Ser -
daru Ivanu Dragu zbog ove je brzopletosti i samovoljnog Ëina izreËena 
opomena.41
Osim navedene prituæbe, u posljednje Ëetiri godine bilo je joπ nekoliko 
sluËajeva iznuivanja i nezakonitog prisvajanja materijalnih dobara od strane 
harambaπa i pandura. Tako je izvjesni Antun PeriÊ kod ubiranja dræavnih taksi 
(poreza) nezakonito za sebe iz poreza prisvojio 12 kreuzera. S obzirom da je 
veÊ prije jednom kaænjen zatvorskom kaznom, sada se nad njim provodila 
kriminalna istraga. Nakon toga je PeriÊ trajno iskljuËen iz teritorijalnih snaga. 
Drugi podnesak prituæbe upuÊen je protiv harambaπe MiljeviÊa. Njega je pre-
tura Slano optuæila za iznuivanje, zbog Ëega je stavljen pod istragu, ali je 
navodno osloboen optuæbe. OËito je izvjesni harambaπa stvarno nezakonito 
postupao, buduÊi da je viπe pandura koji su njemu podreeni stavljeno pod 
kriminalnu istragu jer su ih podmiÊivali krijumËari solju. Navedeni su podaci 
s poËetka istrage, tako da se ne zna ishod ovoga postupka. TreÊi sluËaj odnosio 
se na prituæbu protiv harambaπe i njegovih straæara (rondara) iz Brgata kod 
Dubrovnika, koji su za sebe prisvojili deset ovaca.42
Lilienberg kaæe da, osim ovih sluËajeva, ne zna za ostale, ali da joπ nije 
pregledao naloge okruænog ureda i policijske direkcije, tako da ne moæe donijeti 
konaËni sud.43 Osim πto su iznesene primjedbe, bilo je i pohvalnog ponaπanja 
Ëasnika. Tako Lilienberg hvali Francesca Bolisa, sopraintendanta u sluæbi 
pukovnika dubrovaËkog okruæja, kao odluËna i energiËna Ëasnika koji je uve-
like sprijeËio razbojniËko djelovanje na pograniËnom i graniËnom teritoriju 
prema Turskoj. IstiËe da na njegov rad dosad nije bilo nikakvih prituæbi.44
Iz navedenih primjera dâ se naslutiti koji su najËeπÊi oblici prijestupa ovlasti 
i samovolje pripadnika teritorijalnih snaga, od visokih Ëasnika, serdara (sopra-
intendanta) do niæih harambaπa i obiËnih pandura. Uglavnom su harambaπe i 
panduri radili manje financijske ili materijalne prijestupe, πto potvruju i 
navedeni primjeri. S druge strane, kod viπih Ëasnika samovolja se odraæavala 
najËeπÊe u prijestupima ovlasti u upravnom, sudskom pogledu. Raznim mje-
rama, odredbama i propisima, osobito 30-ih godina, nastojalo se sprijeËiti 
zlouporabe poloæaja. U to vrijeme objavljeno je viπe propisa koji se odnose na 
41 PSN, sv. 92, god. 1827., fasc. 1, br. 956, StatistiËko-politiËke i administrativne biljeπke, f. 4.
42 PSN, sv. 92, god. 1827., fasc. 1, br. 956, StatistiËko-politiËke i administrativne biljeπke, f. 5.
43 PSN, sv. 92, god. 1827., fasc. 1, br. 956, StatistiËko-politiËke i administrativne biljeπke, f. 5.
44 PSN, sv. 92, god. 1827., fasc. 1, br. 956, StatistiËko-politiËke i administrativne biljeπke, f. 6.
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pripadnike teritorijalnih snaga. Time su se pokuπali suzbiti svi neredi, zloupo-
rabe i prekoraËenja ovlasti i na svaki naËin primjereno kazniti prekrπitelje.45
Lilienberg je strogoÊom, disciplinom i posebnim odredbama pokuπao 
uvesti red u teritorijalnim snagama. Naredio je Ëasnicima da pozorno prate 
rad podreenih pripadnika u obavljanju njihovih zadaÊa. Svaka samovolja, 
korupcija, iznuivanje i druge neËasne radnje trebale su biti sankcionirane u 
skladu sa zadanim odredbama. Iako su se nakon 1832. poËele sustavnije 
provoditi neke konkretne mjere, πto je dalo rezultata, izgleda da one ipak nisu 
bile dovoljne za potpuno zaustavljanje i spreËavanje raznih oblika samovolje, 
korupcije, iznuivanja i nezakonitog prisvajanja novËanih i materijalnih 
dobara.
ZakljuËak
Iako su u dubrovaËkom i kotorskom okruæju ustrojene teritorijalne snage, 
one, Ëini se, nikada nisu stvarno zaæivjele kao u ostaloj Dalmaciji. Od samog 
poËetka austrijske uprave tamo su postavljena dva vice-sopraintendanta, od-
nosno serdara, koji viπe formalno obavljaju odreenu im ulogu, bez praktiËnog 
dijela. Ovakav oblik redarstva nikada prije nije postojao u ova dva okruæja, a 
nije postojala ni tradicija djelovanja i ustroja teritorijalnih snaga, kao πto je to 
bio sluËaj u ostaloj Dalmaciji. Primjena je bila tim teæa πto nije postojala obveza 
sluæenja u pandurskoj sluæbi, koja je inaËe drugdje u Dalmaciji regulirana u 
okviru javne tlake. Osim toga, pandurska sluæba, koja nije bila plaÊena, uz to 
je bila i osobito pogibeljna, naroËito na graniËnim dijelovima. Nakon primjene 
sustava teritorijalnih snaga 1832. u ova dva okruæja, one poËinju djelovati u 
svom punom obliku kao u ostaloj pokrajini, osim u sud benom dijelu. U 
obavljanju redarstvenih zadaÊa u cijeloj pokrajini uvelike su participirale 
redovne vojne snage, naroËito u spomenutim okruæjima prije, ali i nakon 
ustrojavanja teritorijalnih snaga. U svakom sluËaju, Ëinjenica je da se teritori-
jalne snage u ova dva okruæja ustrojavaju tek 1832., a istovremeno u ostalim 
dalmatinskim okruæjima postoje gotovo tri stoljeÊa. Osnovni razlozi zaπto su 
teritorijalne snage naknadno ustrojene u ova dva okruæja i zaπto zapravo nikada 
nisu zaæivjele u punom obliku kao drugdje u Dalmaciji nalazili su se u 
nepostojanju tradicionalnog Ëimbenika, neobvezne sluæbe (kao obliku javne 
45 PSN, sv. 92, god. 1827., fasc. 1, br. 956, StatistiËko-politiËke i administrativne biljeπke, f. 2.
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tlake) te neplaÊene i posebno pogibeljne sluæbe. Navedeno je zasigurno moralo 
utjecati na potpunu i stvarnu primjenu teritorijalnih snaga u ova dva okruæja.
Peta pukovnija - DubrovaËko okružje:
Ime i Ëin Mjesto
Aleksandar ©upuk, serdar u službi pukovnika Dubrovnik
Serdarije
Francesco di Fanfogna, doserdar u službi serdara KorËula
Antun NakiÊ, doserdar u službi serdara Gruda
Girolamo Calergi, vicesopraintendant tj. doserdar Slano
Girolamo de Grazio, vicesopraintendant tj. doserdar Pelješac
Prilog 1.
Zapovjedniπtvo pete i πeste pukovnije dubrovaËkog i kotorskog okruæja 
1848., neposredno pred njihovo ukinuÊe. (Manuale provinciale della 
Dalmazia pell’ Anno 1848., Zadar 1848: 121-122)
©esta pukovnija - Kotorsko okružje
Ime i Ëin Mjesto
Andrija Lizza, serdar u službi pukovnika;
Pavao NakiÊ, doserdar dodijeljen pukovniku
Kotor 
Serdarije
Petar VodopiÊ, sopraintendant tj. serdar Budva
Antun ΔelmiÊ (Chielmich), u službi sopraintendanta tj. serdar Herceg Novi 
Nikola Kosovac, vicesopraintendant, tj. doserdar Risan
Grgur ZuliÊ, harambaša graanski Æupa
Baldo Dender, harambaša gra. Krivošije i Dragalj
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Prilog 2.
Prijepis originala iz 1832. o podjeli i izjednaËavanju ovlasti sopraintendanata i 
vice-sopraintendanata s Ëasnicima teritorijalnih snaga pukovnika, serdara i 
zamjenika serdara, osim u sudskim ovlastima (HKR, 1832., 2/9, br. 783/316)
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TERRITORIAL FORCES AS THE POLICE
IN THE DISTRICTS OF DUBROVNIK
AND KOTOR UNDER AUSTRIAN RULE
TADO OR©OLIΔ
Summary
Upon the establishment of Austrian rule in Dalmatia in 1814, in the districts 
of Dubrovnik and Kotor territorial forces (forza territoriale) were introduced with 
the purpose of maintaining law and order. Following thorough preparations, 
their consolidation took place in 1832. Although the rest of Dalmatia had a three 
centuries-old police tradition, in the district of Dubrovnik it was a novelty.
The article addresses several most relevant issues, as the preparations for 
the introduction of territorial forces in the districts of Dubrovnik and Kotor, 
their organisation and activity, certain aspects of inefficiency due to insub-
ordination of officers and pandours and service-related problems. Reasons 
underlying lesser popularity of the territorial forces in these two districts than 
elsewhere in Dalmatia should be sought in the absence of police tradition and 
the voluntary basis of this dangerous and unpaid service. 
